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【關鍵詞】胡適　 禪宗史　 歷史學與文獻學結合　 日本學界
有關禪宗史研究　 歐美學界有關禪宗史研究　 後現代歷史方法
引子：從高行健説到八十年代禪文化熱


































































































































































































































































































禪宗史研究中的謬誤》，載於《歷史研究》（１９５５ 年第 ５ 期），第 ２９—４８ 頁。説（胡適）之所以研
究禪宗，是因爲禪宗與胡適“都是反理性的，都是主觀唯心主義的，都是反科學的”，並且説胡適
的禪宗研究“没有任何價值”。這是 １９４９年之後，胡適批判運動下的産物，代表了政治意識形態






















宗史草稿》有關神會一段，寫於 １９２５年 ３月 ４日，批評《宋高僧傳》“這書頗能徵集原料，原料雖
未必都可靠，總比後人杜撰的假史料好的多多”。又説：“禪宗書往往把後世機緣話頭倒裝到古
先師傳記裏去……我們所以借神會一傳，給讀禪宗史者下一種警告。”見《胡適全集》第九卷，安





















胡適爲英國《皇家亞細亞學會會刊》（Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｏｙａｌ Ａｓｉａｔｉｃ Ｓｏｃｉｅｔｙ）撰文，批評 １９１４ 年第 ３
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見 １９６０年 ２月 １１日撰寫的《全唐文裏的禪宗假史料》，《胡適全集》第九卷，第 ４４１—４４４頁。











































































































卷《思想與行爲》，東京：角川書店 １９５６年版，第 ３１９ 頁。這種禪思想的現代詮釋風氣，至今仍
然在延續。可以參看前引阿部正雄《禪與西方思想》和《禪與比較研究：禪與西方思想續編》











































１９９３ 年以前的情況，可以參看馬克瑞（Ｊｏｈｎ ＭｃＲａｅ）的“Ｂｕｄｄｈｉｓｍ：Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｆｉｅｌｄ”，Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ５４：２（１９８５）：ｐｐ．３５４ ３７１；佛爾（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｆａｕｒｅ）的“Ｃｈａｎ ／ Ｚｅｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｅｎｇｌｉｓｈ：





２００６年以來，英文世界有關禪宗史的著作，如 Ｊｉａ Ｊｉｎｈｕａ（賈晉華）：Ｈｏｎｇｚｈｏｕ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｃｈａｎ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｎ ＥｉｇｈｔｈｔｈｒｏｕｇｈＴｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ，（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｓｔａｔｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００６）；
Ｗｅｎｄｉ Ｌ． Ａｄａｍｅｋ：Ｔｈｅ Ｍｙｓｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ：Ｏｎ ａｎ Ｅａｒｌｙ Ｃｈａｎ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ ｉｔｓ Ｃｏｎｔｅｘｔｓ （Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００７）；Ｍａｒｉｏ Ｐｏｃｅｓｋｉ：Ｏｒｄｉｎａｒｙ Ｍｉｎｄ ａｓ ｔｈｅ Ｗａｙ（有關洪州宗）
（Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，２００７）；Ｍｏｒｔｅｎ Ｓｃｈｌｕｔｔｅｒ：Ｈｏｗ Ｚｅｎ Ｂｅｃｏｍｅ Ｚｅｎ（有關宋代禪宗
史）（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｈａｗｅｉｉ，２００８）；Ａｌｂｅｒｔ Ｗｅｌｔｅｒ：Ｔｈｅ Ｌｉｎｊｉｌｕ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｒｅａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｈａｎ Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ






















Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｎ Ｒｉｔｕａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ②，鮑狄福（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｂｏｄｉｆｏｒｄ）的 Ｚｅｎ ｉｎ ｔｈｅ












Ｗｈａｌｅｎ Ｌａｉ，Ｌｅｗｉｓ Ｌａｎｃａｓｔｅｒ：Ｅａｒｌｙ Ｃｈａｎ ｉｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｔｉｂｅｔ（Ｂｅｒｋｅｌｅｙ，Ａｓｉａｎ Ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ Ｐｒｅｓｓ，１９８３）．
佛爾（一譯佛雷或傅瑞，Ｂｅｒｎａｒｄ Ｆａｕｒｅ）：Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ ｉｎ Ｒｉｔｕａｌ Ｃｏｎｔｅｘｔ （Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ
Ｃｕｒｚｏｎ，２００３）。
鮑狄福（Ｗｉｌｌｉａｍ Ｍ． Ｂｏｄｉｆｏｒｄ）的“Ｚｅｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｆｕｎｅｒａｌｓ：Ｒｉｔｕａｌ Ｓａｌｖａｔｉｏｎ ｉｎ Ｊａｐａｎｅｓｅ
























參看 Ｐａｕｌ Ｓｗａｎｓｏｎ：Ｒｅｃｅｎｔ Ｃｒｉｔｉｑｕｅｓ ｏｆ Ｚｅｎ，日文本《禪批判の諸相》，載《思想》，東京：岩波書店
（２００４年第 ４期），第 １２６—１２８頁。















比如法裔美國學者佛爾（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｆａｕｒｅ）的 Ｃｈａｎ Ｉｎｓｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｏｖｅｒｓｉｇｈｔｓ牶 ａｎ Ｅｐｉｓｔｅｍｏｇｉｃａｌ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ
ｏｆ ｔｈｅ Ｃｈａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ（Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９３）。此書有一章譯爲日文《禪オ
リエンタリズムの興起———鈴木大拙と西田幾多郎》，載《思想》（東京：岩波書店）２００４
年第 ４ 期，第 １３５—１６６ 頁；這一點，現在并非僅僅是歐美學者，有的日本學者如末木文美
士、石井公成等，也逐漸加入批判的行列。如末木文美士與辻村志のぶ《戰爭と佛教》，收























（Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｓｏｎ）批評過的 Ｍａｒｔｅｎ Ｃｏｌｅ：Ｆａｔｈｅｒｉｎｇ ｙｏｕｒ Ｆａｔｈｅｒ牶 Ｔｈｅ Ｚｅｎ ｏｆ Ｆａｂｒｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ Ｔａｎｇ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ （Ｂｅｒｋｅｌｙ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ，２００９）的研究就是一例。見 Ｊａｍｅｓ Ｒｏｂｓｏｎ，
“Ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｆａｂｒｉｃａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ａｎｄ Ｈｉｓｔｏｒｉｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ”，ＨＪＡＳ ７１． ２
（２０１１）：ｐｐ．３１１ ３４９。
這方面法裔美國學者佛爾（Ｂｅｒｎａｒｄ Ｆａｕｒｅ）的《正統性的意欲：北宗禪之批判系譜》（Ｔｈｅ ｗｉｌｌ ｔｏ
Ｏｒｔｈｏｄｏｘｙ牶 Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ）很有代表性。原書是作者 １９８４年以法
文書寫的博士論文基礎上修訂成的，１９９７年由 Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ出版，現在有中文本蔣怒
波譯《正統性的意欲：北宗禪之批判系譜》，上海：上海古籍出版社 ２０１０ 年版；但是這個譯本似
乎有一些問題，這裏不能詳細討論。中文世界對本書的評價，參看龔雋、陳繼東《中國禪學研究
入門》，第 ２１７—２２０ 頁。Ｆａｕｒｅ 還有 Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｉｍｍｅｄｉａｃｙ牶 Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｃｈａｎ ／ Ｚｅｎ
Ｂｕｄｄｈｉｓｍ （Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓ，１９９１）；另外，近年去世的美國學者馬克瑞（Ｊｏｈｎ

































題：（一）把法如和慧安當做神秀的弟子（Ｈｉｓ ｄｉｓｃｉｐｌｅｓ），（二）神秀 ７００ 年被召，並非長安而是
洛陽；（三）神會並非在安史之亂中因爲香水錢達到目的，這是受了胡適的誤導。
他的另一部著作 Ｔｈｅ Ｒｈｅｔｏｒｉｃ ｏｆ Ｉｍｍｅｄｉａｃｙ牶 Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ ｏｆ Ｃｈａｎ ／ Ｚｅｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ，是 １９９１ 年









述，那麽，後來出版的 Ｓｅｅｉｎｇ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎ牶 Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ，Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ａｎｄ
Ｇｅｎｅａｌｏｇｙ ｉｎ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ裏面，就比較明顯地借用後現代理論，
並且把歷史與文獻放置在理論視野之下重新考察。這部書的一開始，他就
提出了所謂的“馬克瑞禪研究四原則”（ＭｃＲａｅｓ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｚｅｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ）③，這
裏固然有他的敏鋭，但也有其過度依賴“後”學而過分之處④。在這四條原
則中，第一條是“它（在歷史上）不是事實，因此它更重要”（Ｉｔ ｉｓ ｎｏｔ ｔｒｕｅ，
ａｎｄ ｔｈｅｒｅｆｏｒｅ ｉｔｓ ｍｏｒｅ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ）；第二條是“禪宗譜系的謬誤程度，正如它






















Ｊｏｈｎ ＭｃＲａｅ：ＭｃＲａｅｓ Ｒｕｌｅｓ ｏｆ Ｚｅｎ Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｓｅｅｉｎｇ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｚｅｎ牶 Ｅｎｃｏｕｎｔｅｒ，Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ，ａｎｄ




























過去似乎都以爲是一人，最早英國學者 Ｌ． Ｇｉｌｅｓ 在 １９５１ 年針對 Ｓ． ４２８６ 殘卷，於倫敦發表的







Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｇｒｉｆｆｉｔｈ Ｆｏｕｌｋ：Ｍｙｔｈ，Ｒｉｔｕａｌ，ａｎｄ Ｍｏｎａｓｔｉｃ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ Ｓｕｎｇ Ｃｈａｎ Ｂｕｄｄｈｉｓｍ，ｉｎ Ｒｅｌｉｇｉｏｎ
ａｎｄ Ｓｏｃｉｅｔｙ ｉｎ Ｔａｎｇ ａｎｄ Ｓｕｎｇ Ｃｈｉｎａ，ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｐａｔｒｉｃｉａ Ｂ Ｅｂｒｅｙ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｎ． Ｇｒｅｇｏｒｙ （Ｈｏｎｏｌｕｌｕ：






































































·２３· 　 嶺南學報　 復刊第七輯
① 曹伯言編《胡適日記全編》第六册，第 ２２９—２３１頁。
